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IQA - Indice di Qulitd Ambientale
Valori di ponderazione
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a Qne a 50 83 78 79
b Qed b 17 50 43 44
c Qac C 22 57 50 50
d Qar d 21 56 50 50
0,57 0,12 0,16 0,15

Qne-Indice di qualita S1

naturalistico  Qed-Indice di qualita
ecologica edilizia

Qac - Indice di
qualita acustica Qar-Indice di qualita
dell'aria




Qne - Indice di qualita naturalistico ecologico percettivo

Bosco misto con prevalenza di

Valori di ponderazione

Coefficiente di ponderazione

R[S Tessuto della produzione agricola
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 18 19 20
Bosco igrofilo 1 50 65 75 70 85 83 45 75 77 74 72 81 82 84 86 85 90 84 86 1,00
Bosco misto 2 35 50 65 60 80 79 40 73 75 72 70 79 80 82 84 83 79 88 82 84 0,86
% Bosco misto con prevalenza di robinia 3 25 35 50 45 60 60 30 73 70 67 65 77 78 80 82 81 77 86 80 82 0,71
a Rimboschimento 4 30 40 55 50 70 70 35 72 74 71 69 75 76 78 80 79 75 84 78 80 0,74
m Robinieto 5 15 20 40 30 50 70 10 45 47 71 42 74 75 77 79 78 74 83 77 79 0,57
Verde privato 6 17 21 40 30 30 50 30 45 47 55 50 55 55 65 60 77 75 84 78 80 0,70
Canneti del Lagc 7 55 60 70 65 90 70 50 77 80 76 74 82 83 85 87 87 82 91 85 87 1,00
— Altri cereali 8 25 27 27 28 55 55 23 50 55 45 40 76 77 77 78 77 76 86 77 78 0,56
_8 Mais 9 23 25 30 26 53 53 20 45 50 43 43 74 75 75 76 75 74 84 75 76 0,53
En Prato stabile 10 26 28 33 29 29 45 24 55 57 50 45 83 84 84 85 84 83 88 84 85 0,64
Prato arboratc 11 28 30 35 31 58 50 26 60 57 55 50 85 86 86 87 86 85 90 86 87 0,71
Tessuto storico del 1860 12 19 21 23 25 26 45 18 24 26 17 15 50 62 64 72 71 67 97 62 77 0,43
Tessuto storico del '900 13 18 20 22 24 25 45 17 23 25 16 14 38 50 62 71 70 67 97 60 77 0,40
9 |Tessuto della diffusione 14 16 18 20 22 23 35 15 23 25 16 14 36 38 50 67 66 67 97 62 77 0,37
E Tessuto della densificazione 15 14 16 18 20 21 40 13 22 24 15 13 28 29 33 50 55 50 80 42 47 0,27
'% Tessuto della polarizzaione 16 15 17 19 21 22 23 13 23 25 16 14 29 30 34 45 50 45 77 40 46 0,25
2 |Tessuto della produzione agricola 17 19 21 23 25 26 25 18 24 26 17 15 33 33 33 50 55 50 87 47 55 0,29
2 [Tessuto della produzione 18 10 12 14 16 17 16 9 14 16 12 10 3 3 3 20 23 13 50 17 32 0,13
Tessuto della residenza sparsa 19 16 18 20 22 23 22 15 23 25 16 14 38 40 38 58 60 53 83 50 72 0,30
Aree interstiziali non edificate 20 14 16 18 20 21 20 13 22 24 15 13 23 23 23 53 54 45 68 28 50 0,24




Qed - Indice di qualita tipologico funzionale dell’edificato

Valori di ponderazione
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Prevalenza di edifici in ottimo stato di
. . o . 50 60 75 90 1,00
conservazione e/o ottima qualita tipologica
Prevalenza di edifici in buono stato di
. L . 40 50 60 75 0,82
conservazione e/o buona qualita tipologica
Prevalenza di edifici in sufficiente stato di
. » - . 25 40 50 60 0,64
conservazione e/o sufficiente qualita tipologica
Prevalenza di edifici in pessimo stato di
conservazione o degradati e/o scadente qualita 10 25 40 50 0,45
tipologica

0,20

0,00

Prevalenza di edifici in
conservazione e/o ottima buono stato di

qualita tipologica

ottimo stato di Prevalenza di edifici in

qualita tipologica conservazione e/o buona

Prevalenza di edifici in
sufficiente stato di
conservazione e/o
sufficiente qualita

tipologica

Prevalenza di edifici in
pessimo stato di
conservazione o

degradati e/o scadente
qualita tipologica

S1




Qac - Indice di qualita acustica
Valori di ponderazione
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Qar - Indice di qualita dell'aria
Valori di ponderazione

distanza superiore a 200 da strada
provinciale o traffico intenso
distanza < di 200m da 1 strada

provinciale o traffico intenso
distanza < di 200m da 2 strada

provinciale o traffico intenso
distanza < di 100m da 1 strada

provinciale o traffico intenso
distanza < di 100m da 2 strada

provinciale o traffico intenso

distanza superiore a 200 da strada
provinciale o traffico intenso

distanza < di 200m da 1 strada
provinciale o traffico intenso

distanza < di 200m da 2 strada
provinciale o traffico intenso

distanza < di 100m da 1 strada
provinciale o traffico intenso

distanza < di 100m da 2 strada
provinciale o traffico intenso




IQS - Indice di Qulita dei Servizi
Valori di ponderazione
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Fsm - Indice di fruibilita scuola
materna a 50 50 55 53 65 60 60
Fse - Indice di fruibilita scuola
elementare b 50 50 55 53 65 60 60
Fam - Indice di fruibilita ambulator
medici c 45 45 50 50 60 58 55
Fan - Indice di fruibilita asili nido d 47 47 50 50 65 58 55
Fsc - Indice di fruibilita servizi
comunali e 35 35 40 35 50 45 45
Fav - Indice di fruibilita arre verde ¢
sport 40 40 42 42 55 50 50
DpK - Indive della disponibilita d
parcheggi 40 40 45 45 55 50 50

0,18 0,18 0,15 0,16 0,10 0,12 0,12




Fsm - Indice di fruibilita della scuola materna

Valori di ponderazione
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ps =indice di qualita dei percorsi a b © d e f ps
Acce55|‘bll|ta compresa nel raggio di 200m su a 50 60 77 a5 90 08 1,00
percorsi protetti
Acce55|‘b_|l|ta compresa nel ragglo‘d| 200m su b 0 50 53 80 90 05 0,59
percorsi insufficentemente protetti
Acces§|b|I|ta nel raggio di 400 m su percorsi c 23 47 50 60 80 a9 032
protetti
Acce;sllbll|ta nel raggio d|‘ 400 m su percorsi d 15 20 0 50 80 85 0,20
insufficientemente protetti
Accessibilita nel raggio di 1000 m e 10 10 20 20 50 58 0,07
Accessibilita superiore ai 1000 m f 2 5 11 15 42 50 0,04
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gs=indice di qualita del servizio a b © d gs
Servizio di buona qualita in buon contesto a 50 75 85 95 1,00
Servizio di buona qualita in contesto scadente b 25 50 70 85 0,34
Servizio di scarsa qualita in contesto buono c 15 30 50 70 0,15
Servizio di scarsa qualita in contesto scadente d 5 15 30 50 0,06
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Fsm - Indice di fruibilita della scuola materna a b
ps = indice di qualita dei percorsi a 50 60 0,60
gs= indice di qualita del servizio b 40 50 0,40




Fsm - Indice di fruibilita della scuola elmentare

Valori di ponderazione
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ps =indice di qualita dei percorsi a b © d e f ps
Acce55|‘bll|ta compresa nel raggio di 200m su a 50 60 77 a5 90 08 1,00
percorsi protetti
Acce55|‘b_|l|ta compresa nel ragglo‘d| 200m su b 0 50 53 80 90 05 0,59
percorsi insufficentemente protetti
Acces§|b|I|ta nel raggio di 400 m su percorsi c 23 47 50 60 80 a9 032
protetti
Acce;sllbll|ta nel raggio d|‘ 400 m su percorsi d 15 20 0 50 80 85 0,20
insufficientemente protetti
Accessibilita nel raggio di 1000 m e 10 10 20 20 50 58 0,07
Accessibilita superiore ai 1000 m f 2 5 11 15 42 50 0,04
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gs=indice di qualita del servizio a b © d gs
Servizio di buona qualita in buon contesto a 50 75 85 95 1,00
Servizio di buona qualita in contesto scadente b 25 50 70 85 0,34
Servizio di scarsa qualita in contesto buono c 15 30 50 70 0,15
Servizio di scarsa qualita in contesto scadente d 5 15 30 50 0,06
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Fsm - Indice di fruibilita della scuola elmentare a b
ps = indice di qualita dei percorsi a 50 60 0,60
gs= indice di qualita del servizio b 40 50 0,40




Fsn - Indice di fruibilita dell'asilo nido

Valori di ponderazione
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ps =indice di qualita dei percorsi a b © d e f ps
Acce55|‘bll|ta compresa nel raggio di 200m su a 50 60 77 a5 90 08 1,00
percorsi protetti
Acce55|‘b_|l|ta compresa nel ragglo‘d| 200m su b 0 50 53 80 90 05 0,59
percorsi insufficentemente protetti
Acces§|b|I|ta nel raggio di 400 m su percorsi c 23 47 50 60 80 a9 032
protetti
Acce;sllbll|ta nel raggio d|‘ 400 m su percorsi d 15 20 0 50 80 85 0,20
insufficientemente protetti
Accessibilita nel raggio di 1000 m e 10 10 20 20 50 58 0,07
Accessibilita superiore ai 1000 m f 2 5 11 15 42 50 0,04
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gs=indice di qualita del servizio a b © d gs
Servizio di buona qualita in buon contesto a 50 75 85 95 1,00
Servizio di buona qualita in contesto scadente b 25 50 70 85 0,34
Servizio di scarsa qualita in contesto buono c 15 30 50 70 0,15
Servizio di scarsa qualita in contesto scadente d 5 15 30 50 0,06
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Fsn - Indice di fruibilita dell'asilo nido a b
ps = indice di qualita dei percorsi a 50 60 0,60
gs= indice di qualita del servizio b 40 50 0,40




Fam - Indice di fruibilita dell'ambulatorio medico

Valori di ponderazione
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ps =indice di qualita dei percorsi a b © d e f ps
Acce55|‘bll|ta compresa nel raggio di 200m su a 50 60 77 a5 90 08 1,00
percorsi protetti
Acce55|‘b_|l|ta compresa nel ragglo‘d| 200m su b 0 50 53 80 90 05 0,59
percorsi insufficentemente protetti
Acces§|b|I|ta nel raggio di 400 m su percorsi c 23 47 50 60 80 a9 032
protetti
Acce;sllbll|ta nel raggio d|‘ 400 m su percorsi d 15 20 0 50 80 85 0,20
insufficientemente protetti
Accessibilita nel raggio di 1000 m e 10 10 20 20 50 58 0,07
Accessibilita superiore ai 1000 m f 2 5 11 15 42 50 0,04
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gs=indice di qualita del servizio a b © d gs
Servizio di buona qualita in buon contesto a 50 75 85 95 1,00
Servizio di buona qualita in contesto scadente b 25 50 70 85 0,34
Servizio di scarsa qualita in contesto buono c 15 30 50 70 0,15
Servizio di scarsa qualita in contesto scadente d 5 15 30 50 0,06
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Fam - Indice di fruibilita dell'ambulatorio medico a b
ps = indice di qualita dei percorsi a 50 60 0,60
gs= indice di qualita del servizio b 40 50 0,40




Fav - lindice di fruibilita delle aree verdi per sport e svago

Valori di ponderazione
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ps =indice di qualita dei percorsi a b © d e f ps
Acce55|‘bll|ta compresa nel raggio di 200m su a 50 60 77 a5 90 08 1,00
percorsi protetti
Acce55|‘b_|l|ta compresa nel ragglo‘d| 200m su b 0 50 53 80 90 05 0,59
percorsi insufficentemente protetti
Acces§|b|I|ta nel raggio di 400 m su percorsi c 23 47 50 60 80 a9 032
protetti
Acce;sllbll|ta nel raggio d|‘ 400 m su percorsi d 15 20 0 50 80 85 0,20
insufficientemente protetti
Accessibilita nel raggio di 1000 m e 10 10 20 20 50 58 0,07
Accessibilita superiore ai 1000 m f 2 5 11 15 42 50 0,04
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Servizio di buona qualita in buon contesto a 50 75 85 95 1,00
Servizio di buona qualita in contesto scadente b 25 50 70 85 0,34
Servizio di scarsa qualita in contesto buono c 15 30 50 70 0,15
Servizio di scarsa qualita in contesto scadente d 5 15 30 50 0,06
R
T=EQ T =2
£3T o £ T o
TS By 2
0w .- Q@ 0w .- Q@
Q T T T T T
Fav - lindice di fruibilita delle aree verdi per sport e svag a b
ps = indice di qualita dei percorsi a 50 60 0,60
gs= indice di qualita del servizio b 40 50 0,40




Fsc - Indice di fruibilita dei servizi comunali

Valori di ponderazione
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ps =indice di qualita dei percorsi a b © d e f ps
Acce55|‘bll|ta compresa nel raggio di 200m su 50 60 77 a5 90 08 1,00
percorsi protetti
Acce55|‘b_|l|ta compresa nel ragglo‘d| 200m su 0 50 53 80 90 05 0,59
percorsi insufficentemente protetti
Acces§|b|I|ta nel raggio di 400 m su percorsi 23 47 50 60 80 a9 032
protetti
Acce;sllbll|ta nel raggio d|‘ 400 m su percorsi 15 20 0 50 80 85 0,20
insufficientemente protetti
Accessibilita nel raggio di 1000 m 10 10 20 20 50 58 0,07
Accessibilita superiore ai 1000 m 2 5 11 15 42 50 0,04
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gs=indice di qualita del servizio a b d gs
Servizio di buona qualita 50 75 85 1,00
Servizio di sufficiente qualita 25 50 70 0,37
Servizio di scarsa qualita 15 30 50 0,16
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Fsc - Indice di fruibilita dei servizi comunali a b
ps = indice di qualita dei percorsi 50 60 0,60
gs= indice di qualita del servizio 40 50 0,40
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